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De schenker op papier komt weer 
hoogstpersoonlijk op de koffie. Artikel 7:177 BW: 
persoonlijk, notarieel en CTR! 
 
De schenking is, zoals bekend, de estate-planningstool bij uitstek. 
Het doen van een schenking is sinds 1 januari 2003 als hoofdregel vormvrij. De weg 
naar de vrijheid lijkt hiermee geopend. Echter, de leveringsformaliteiten van de 
geschonken goederen kunnen nog verplichten tot het gebruik van een authentieke 
akte. Denk hierbij aan de schenking van onroerende zaken (art. 3:89 BW) of 
aandelen in de BV (art. 2:196 BW). 
 
Ook op andere gronden zal naar de notariële akte gegrepen worden. Bijvoorbeeld op 




‘Indien de schenker feiten stelt waaruit volgt dat de schenking door misbruik van 
omstandigheden is tot stand gekomen, rust bij een beroep op vernietigbaarheid 
de bewijslast van het tegendeel op de begiftigde, tenzij van de schenking een 
notariële akte is opgemaakt of deze verdeling van de bewijslast in de gegeven 
omstandigheden in strijd met de eisen van de redelijkheid en billijkheid zou zijn.’ 
 
 
Is de begiftigde bevreesd dat de schenker op grond van deze regeling de schenking 
terug zal draaien, dan is een bezoek aan de notaris op zijn plaats. Een notariële akte 
brengt de bewijslast weer terug naar de (hoofd)regel: ‘Wie stelt, die bewijst.’ 
Ook de speciale bewijskracht en de executoriale kracht van de notariële akte mogen 
hier niet onvermeld blijven. 
 
Artikel 7:182 BW bepaalt dat indien men wil schenken onder bewind het 
schenkingsaanbod schriftelijk moeten worden gedaan. Op ‘schenken onder bewind’ 
wordt in een latere EstateTip nader ingegaan. Aandacht in deze EstateTip is er in het 




Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Art. 7:177 lid 1 BW bepaalt: 
 
 
‘Voor zover een schenking de strekking heeft dat zij pas na het overlijden van 
de schenker zal worden uitgevoerd, en zij niet reeds tijdens het leven van de 
schenker is uitgevoerd, vervalt zij met het overlijden van de schenker, tenzij de 
schenking door de schenker persoonlijk is aangegaan en daarvan een notariële 
akte is opgemaakt. Voor zover de schenking betrekking heeft op kleren, 
lijfstoebehoren, bepaalde lijfsieraden, bepaalde tot de inboedel behorende 
zaken en bepaalde boeken, kan worden volstaan met een door de schenker 




Uit de Notafax van 1 december 2003 bleek dat de Belastingdienst het standpunt 
inneemt dat een clausule in een schenkingsakte, waardoor de begiftigde het 
schuldigerkende bedrag pas kan opeisen bij het overlijden van de schenker, ertoe 
leidt dat de schenking de strekking heeft pas na het overlijden van de schenker te 
worden uitgevoerd als bedoeld in artikel 7:177 BW. Indien men wil vermijden dat de 
schenking vervalt bij het overlijden van de schenker, moet deze in een notariële akte 
worden vastgelegd, zo berichtte de Belastingdienst blijkens genoemde Notafax. 
Net zoals onder oud schenkingsrecht gold, zou dan, zij het op andere gronden, de 
gebruikelijke papieren schenking in beginsel niet mogelijk zijn zonder tussenkomst 
van de notaris. 
 
Wat niet door de Belastingdienst wordt vermeld, is dat, indien de schenking op papier 
inderdaad een schenking is in de zin van artikel 7:177 BW, de schenker, net als bij 
een uiterste wilsbeschikking, persoonlijk ten kantore van de notaris moet verschijnen. 
Komt hij niet hoogstpersoonlijk op de koffie bij de notaris, dan komen zijn 
erfgenamen wellicht figuurlijk op de koffie bij het overlijden van schenker. Volgens de 
Belastingdienst valt het schenkingsplan, als men niet let op artikel 7:177 BW, in 
duigen. Vertegenwoordiging is alsdan, ook die bij een notariële volmacht, uit den 
boze! 
Stelt men zich op het standpunt dat de papieren schenking een schenking is in de zin 
van artikel 7:177 BW, dan heeft dit tot gevolg dat van de schenking melding moet 
worden gemaakt bij het centraal testamentenregister (art. 1 Wctr). Dit is evenwel 
geen constitutief vereiste voor de schenking van artikel 7:177 BW. 
 
Voor de goede orde: aan de vormvoorschriften wordt getoetst op het moment van het 
overlijden van de schenker. Is op dat moment de vordering uitgekeerd, dan is van 
een artikel 7:177 BW-schenking geen sprake meer en gelden de vormvoorschriften 
niet. Wij gaan ervan uit dat ook de Belastingdienst dit volgt. 
 
Hoewel men kan twisten over de juistheid van het standpunt van de Belastingdienst, 
is het goed om thans de door de Belastingdienst vereiste vorm niet uit het oog te 
verliezen. Het lijkt een goed advies om, in afwachting van rechtspraak, voor de 
vormvereisten van artikel 7:177 BW te opteren. Een notariële akte en een jaarlijks 
persoonlijk bezoek bij de notaris kan in estate-planningssferen toch zeker geen 
kwaad? 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Zoekt men munitie om het standpunt van de Belastingdienst te bestrijden, dan wordt 
men verwezen naar F.W.J.M. Schols, De fiscus wil voor de ‘papieren schenking’ 
notarieel papier zien!, FTV 2004/1. 
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